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TUTKIMUS SIDOSRYHMASUHTEIDEN HALLINNASTA JA KEHITTAMISESTA VALLIN
JASENJARJESTOISSA

Siirtyminen aidosti resurssikeskusmaiseen toimintatapaan on yksi Vallin jasenjarjesttjen toiminnan
haasteista. Resurssikeskusmaisen toimintatavan eras keskeinen piirre on hyva yhteistyo
monenlaisten toimijoiden eli ns. sidosryhmien kanssa, asiakkaat mukaan lukien. Esimerkiksi
vapaaehtoisten merkitys korostuu entisestéddn. Menestyksekés yhteistyt sidosryhmien kanssa
edellyttdad sidosryhmien tuntemusta seka yhteistyon suunnitelmallisuutta.

Joulukuussa 2010 toteutettiin tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittaa, miten Vallin jasenjarjestdissa
téana paivana sidosryhmasuhteita hallitaan ja kehitetédén, ja siten auttaa tunnistamaan
toimintatapoihin liittyvia vahvuuksia ja mahdollisia kehittamiskohteita resurssikeskusmaista
toimintatapaa ajatellen. Tutkimukseen osallistui yhteensa 11 Vallin 65:sté jasenjarjestosta.
Vastaajakohderyhminé olivat jasenjarjestdjen johtajat, toiminnanjohtajat, johtoryhman jasenet sekéa
kaikki esimiehet. Tutkimus toteutettiin Webropol'in sahkdista kyselytydkalua kayttaen.

Kysely lahetettiin 94:lle henkildlle, ja vastauksia saatiin yhteensa 57. Kokonaisvastausprosentti oli
hyva, n. 61 %. Yksi vastauksista jouduttiin hyvan tutkimuskaytannén mukaisesti hylkddmaan,
koska siina oli jatetty vastaamatta yli 10%:een kysymyksista. Vastanneiden lukumaaréainen
jakauma vastaajaryhmiin kay esille seuraavasta kuvasta:
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Johtajat olivat kaikkein aktiivisimpia vastaajia (vastausprosentti 86,7%). Johtoryhman jasenista
kyselyyn vastasi hieman alle puolet (47,7%) ja esimiehista hieman yli puolet (57,1%).

Vastaajia pyydettiin kyselyn aluksi nimedmaan jarjestonsa seitseman tarkeinta sidosryhmaa.
Jarjestonsa tarkeimmiksi sidosryhmiksi vastaajat valitsivat eri vaihtoehdoista seuraavat:

Tarkeimmat sidosryhmat, prosenttia vastaajista

Asiakkaat 98,2

Kaupunki/kunta 94,6
Asiakkaiden omaiset

Vapaaehtoiset

Terveydenhuollon edustajat

Hallituksen jasenet

Oppilaitokset

Valli

Jarjestonne tiloissa toimivat palveluiden tuottajat
Tavaran toimittajat

Apteekit

Muut vanhustenhuollon palveluja tuottavat jarjestot
Sosiaali- ja terveysalan jarjestot
TyOvoimaviranomaiset

Paikalliset tiedotusvalineet

Seurakunnat

Eldkeldisjarjestot

Valnhustenhuollon palveluja tuottavat yritykset
Joku muu, mika?

Lahjoittajat

Valtakunnalliset tiedotusvalineet
Ammattiyhdistysliikkeet

Kuljetusliikkeet

Kolme sidosryhmaa nousi selvasti tarkeammiksi kuin muut: asiakkaat, kaupunki/kunta seka
asiakkaiden omaiset. Muuten nakemykset tarkeimmisté sidosryhmisté hajosivat.
Johtajien/toiminnanjohtajien mielesta oppilaitokset olivat tarkedmpia sidosryhmia kuin muiden
vastaajien mielesta. Esimiesten mielestd asiakkaiden sukulaiset seka jarjeston tiloissa toimivat
palveluiden tuottajat olivat tarkeampiad sidosryhmia kuin muiden vastaajien mielesta. Johtoryhman
jasenet pitivat tydvoimaviranomaisia tarkedmpiné sidosryhminé kuin muut vastaajat.

Vastaajia pyydettin nime&dmaan kriteerit, joiden perusteella he olivat valinneet tarkeimmat
sidosryhmat. Vastaajat saivat nimeta niin monta kriteeria, kuin halusivat:
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Sidosryhmien valintakriteerit,
prosenttia vastaajista

Sidosryhma lisaa

toimintamahdollisuuksiamme 82,1

Sidosryhma lisda osaamistamme
Sidosryhma lisdaa resurssejamme

Sidosryhman valta vaikuttaa jarjestoomme

Sidosryhman kiinnostus jarjestdamme
kohtaan

Joku muu, mika?

Sidosryhman jarjestdamme kohtaan
esittdmien vaatimusten kiirellisyys

Kriteeri ‘Sidosryhma liséa toimintamahdollisuuksiamme’ nousi kokonaistuloksissa tarkeimmaksi
kriteeriksi; 82,1% vastaajista valitsi taman kriteerin. Vastaajaryhmien valilla oli muuten melko
erilaisia nakemyksia tarkeimmista kriteereista. Johtajille kriteeri 'Sidosryhma lisdad osaamistamme’
oli selvasti tarkedmpi kuin muille. Johtoryhmaén jasenille kriteeri 'Sidosryhma lisda resurssejamme’
oli selvasti tarkeampi kuin esimiehille. Esimiehet pitivéat kriteeria 'Sidosryhman kiinnostus
jarjestbamme kohtaan’ tarkedmpana kuin johtoryhmaén jasenet.

Sidosryhmien tuntemus

Vastaajia pyydettiin seuraavaksi arvioimaan jarjestonsa toimintatapoja sidosryhmien tuntemiseen
littyen. Toimintatapoja pyydettiin arvioimaan seuraavien sidosryhmien suhteen: asiakkaat,
kaupunki/kunta, vapaaehtoiset, sekd yhtena rynméana 'muut kuin edelld mainitut sidosryhmét’.
Seuraavassa yhteenveto keskeisista tuloksista. Yksityiskohtaiset tulokset ovat liitteena.

Enemmistd (94,6%) vastaajista oli sitd mielta, etta asiakkaiden odotukset jarjestdd kohtaan
tiedeta&n. Myos kaupungin/kunnan odotukset tiedetaan enemmiston (91,1%) mukaan, mutta
johtajat olivat vakuuttuneempia tasta kuin muut vastaajaryhmat. Vapaaehtoisten seka 'muiden
sidosryhmien’ odotusten tietdmisesta oli enemman eriavid ndkemyksia. 75 % vastaajista oli sité
mielta, etta vapaaehtoisten odotukset tiedetaan, johtajien ollessa téasta asiasta vakuuttuneempia
kuin muut. 53,7% vastaajista oli sita mieltd, ettd muiden sidosryhmien odotukset tiedetdén. Useat
esimiehet eivat osanneet ottaa kantaa odotusten tietdmista koskevaan kysymykseen
vapaaehtoisten ja 'muiden sidosryhmien’ osalta.

Enemmistd vastaajista (96,4%) oli vakuuttunut siitd, etta asiat, jotka lisdavat asiakkaiden
luottamusta jarjestda kohtaan tiedetddn. Vastaajista 91,1% koki, ettda ndma asiat tiedetaan myos
kaupungin/kunnan osalta. Vapaaehtoisten osalta vastaajat eivat olleet asiasta niin vakuuttuneita,;
14,3% vastaajista koki, etté vapaaehtoisten luottamusta lisdavia asioita ei tunneta hyvin eika
huonosti. Taman liséksi 5,4% vastaajista ei osannut ottaa kantaa asiaan. 'Muiden sidosryhmien’



Tutkimus sidosryhmdasuhteiden hallinnasta ja kehittdmisesta / Pirjo Puhakka, helmikuu 2011

osalta oli vastaajia, joiden mielestd omassa jarjestdssa joko ei tunneta (5,5%) tai ei tunneta hyvin
eika huonosti (16,4%) asioita, jotka voisivat lisata naiden sidosryhmien luottamusta jarjestta
kohtaan. Lisaksi 16,4% vastaajista ei osannut ottaa kantaa tahan kysymykseen 'muiden
sidosryhmien’ osalta. Johtajat olivat selvasti vakuuttuneempia kuin muut, etté asiat, jotka lisaavat
vapaaehtoisten luottamusta jarjestod kohtaan tiedetaan.

Vastaajien (98,2%) mukaan jarjestoissa tiedetddn hyvin, kuinka tyytyvaisia asiakkaat ovat
jarjeston toimintaan. Vastaajien (85,7%) mielesta myos kaupungin/kunnan tyytyvaisyys tiedetaan,
mutta jonkin verran oli myos eridavia nakemyksia. Nakemykset hajosivat entisestaan
vapaaehtoisten kohdalla; vastaajista 75% koki, ettd vapaaehtoisten tyytyvaisyys tiedetddn. 'Muiden
sidosryhmien’ osalta hieman yli puolet (51,8%) koki, ettéa naiden sidosryhmien tyytyvaisyys
tiedetd&n, muuten nakemykset hajosivat paljon, minka lisdksi oli merkittava joukko vastaajia, jotka
eivat osanneet ottaa kantaa tdhan asiaan. Johtoryhmén jasenet ja esimiehet olivat selvasti
vahemman vakuuttuneita kuin johtajat siitd, ettéd vapaaehtoisten tyytyvaisyys jarjestoon on
tiedossa. Esimiehista 20% ei osannut ottaa kantaa kysymykseen vapaaehtoisten tyytyvaisyydesta
jarjestda kohtaan, ja 25% 'muiden sidosryhmien’ tyytyvaisyydesta jarjestda kohtaan.

Vastaajat (94,7%) olivat vakuuttuneita siita, etta asiakkaiden kokemukset jarjestdn toiminnasta
ovat paasaantdisesti positiivisia. Myos kaupungin/kunnan (85,7%) seka vapaaehtoisten (80,3%)
kokemukset arvioitiin paasaantoisesti positiivisiksi, mutta jonkin verran esiintyi eroavia nakemyksia.
58,2% vastaajista arvioi, etta muiden sidosryhmien kokemukset jarjeston toiminnasta olivat
paasaantoisesti positiivisia, mutta muuten nakemykset hajosivat. Esimiehista 20 % ei osannut
vastata kysymykseen koskien vapaaehtoisia, ja 35% koskien 'muita’ sidosryhmid. Johtajat arvioivat
sidosryhmien kokemukset positiivisemmiksi kuin johtoryhmén jasenet ja esimiehet. Poikkeuksena
tasta olivat asiakkaat, joiden osalta johtajien ja johtoryhman jasenten ndkemykset olivat lahes
samanlaiset.

Sidosryhmaéyhteistydn suunnittelu

Seuraava kysymyskokonaisuus liittyi sidosryhmayhteistyon suunnitteluun liittyviin kaytanteisiin.

Enemmistd vastaajista (91,2%) oli sitd mieltd, etta asiakkaiden kanssa tehtdvalle yhteistydlle
asetetaan tavoitteet. Enemmistdn (93%) mielesta myds kaupungin/kunnan kanssa tehtavélle
yhteistyolle asetetaan tavoitteet. Nakemykset hajosivat tavoitteiden asettamisesta vapaaehtoisten
ja 'muiden sidosryhmien’ kanssa tehtavalle yhteistyoOlle. 73,7% oli sita mielta, ettd tavoitteet
asetetaan vapaaehtoisten kanssa tehtavalle yhteistydlle, ja 58,9% sitd mieltd, ettd tavoitteet
asetetaan 'muiden sidosryhmien’ kanssa tehtavalle yhteistyolle. Erityisesti moni esimies (20%
vapaaehtoisten osalta, 30% 'muiden sidosryhmien’ osalta), mutta myds muutama johtoryhman
jasen, ei osannut ottaa kantaa siihen, asetetaanko tavoitteita naiden viimeksi mainittujen
sidosryhmien suhteen.

Asiakkaiden kanssa tehtdvan yhteistyon kehittdmiseen liittyen tehdddn enemmiston (90,7%)
mielestd suunnitelmia. Hieman pienempi enemmistd (83,3%) oli sitd mieltd, etta yhteistydn
kehittamissuunnitelmia tehdddn myos kaupungin/kunnan osalta. 70,4% vastaajista oli sitd mielta,
ettd vapaaehtoisten kanssa tehtavan yhteistyon kehittdmiseen liittyen tehdédan suunnitelmia. Vain
vahan yli puolet, 54,7%, oli sita mieltd, ettd 'muiden sidosryhmien’ kanssa tehtavaan yhteistyéhon
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littyen tehdaan kehittAmissuunnitelmia. Neljannes esimiehistd ei osannut ottaa kantaa tahan
kysymykseen vapaaehtoisten ja ’'muiden sidosryhmien’ osalta. Johtajat olivat selvasti
vakuuttuneempia kuin muut siitd, ettd kaupungin/kunnan, vapaaehtoisten seka 'muiden
sidosryhmien osalta suunnitelmia tehdaan’.

Vastaajien (92,9%) mukaan asiakkaiden odotukset jarjestdd kohtaan otetaan huomioon
suunnitelmia tehtdessa. Myds kaupungin/kunnan odotukset otetaan enemmiston (87,5%)
mielestd huomioon, joskin eriviakin ndkemyksia oli. Vapaaehtoisten sek& 'muiden sidosryhmien’
odotusten huomioiminen suunnittelussa heréatti melko paljon eriavia mielipiteitd. 72,8% vastaajista
oli sitd mielta, ettd vapaaehtoisten odotukset huomioidaan, ja 52,8% sitda mieltd, ettd 'muiden
sidosryhmien’ odotukset huomioidaan. Esimiehistd 21% ei osannut ottaa kantaa asiaan
vapaaehtoisten osalta, ja 32 % 'muiden sidosryhmien’ osalta. Johtajat olivat vakuuttuneempia kuin
muut siitd, etta kaikkien sidosryhmien odotukset on huomioitu.

Kehittdmissuunnitelmien laatimiseen liittyen enemmiston (92,7%) nakemys oli, ettd asiat, jotka
lisdavat asiakkaiden luottamusta jarjestoon otetaan huomioon. Myots asiat, jotka lisddvat
kaupungin/kunnan luottamusta jarjestétn otetaan enemmiston (87,2%) mielesta huomioon, mutta
tastd asiasta ei oltu niin yksimielisia kuin asiakkaiden suhteen. Luottamusta lisdavien asioiden
huomioiminen suunnittelussa vapaaehtoisten ja 'muiden sidosryhmien’ osalta herétti liséd& eriavia
mielipiteita. 79,6% vastaajista koki, etta asiat, jotka lisdavét vapaaehtoisten luottamusta jarjestoon
huomioidaan suunnittelussa. 61,1% vastaajista koki, ettd ndmé asiat huomioiden 'muiden
sidosryhmien’ suhteen. 16% esimiehistd ei osannut ottaa kantaa kysymykseen vapaaehtoisten
eikd 'muiden sidosryhmien’ osalta, eikd mytskdan 21% johtoryhman jasenistd osannut ottaa
kantaa tahan kysymykseen 'muiden sidosryhmien’ osalta. Johtajat olivat vakuuttuneempia kuin
muut siitd, ettd luottamusta edistavat asiat huomioidaan toiminnan suunnittelussa kaikkien
sidosryhmien osalta.

Enemmistd vastaajista (89,3%) oli sitd mitd, ettd suunnitelmia tehdessa otetaan huomioon,
mitkd asiat lisdavat asiakkaiden sitoutumista jarjestoon. Myds kaupungin/kunnan osalta ndma
asiat huomioidaan enemmiston (82,1%) mielestd. Verrattuna kuitenkin edelliseen kysymykseen
vastaajilla oli asiasta selvasti enemmaéan erilaisia nakemyksid. Vapaaehtoisten seka 'muiden
sidosryhmien’ osalta nakemykset hajosivat viela enemmaéan. 69,7% vastaajista koki, etta
vapaaehtoisten sitoutumista jarjestéon lisaavat asiat huomioidaan suunnittelussa. 58,1%
vastaajista koki, ettd nama asiat huomioidaan 'muiden sidosryhmien’ osalta. Monella esimiehella
oli jalleen vaikeuksia ottaa kantaa kysymykseen; 20 % esimiehista ei osannut vastata
kysymykseen vapaaehtoisten osalta, ja 32% 'muiden sidosryhmien’ osalta.

Yhteisty6 sidosryhmien kanssa

Tutkimuksessa selvitettiin myds sidosryhméayhteistydn kaytannon toteutukseen liittyvia asioita.

Enemmistd vastaajista (82,1%) oli sitd mielta, ettd asiakkaat otetaan mukaan kehittamaéan
jarjeston toimintaa. Hieman pienempi joukko, 75%, vastaajista koki, ettd kaupunki/kunta otetaan
mukaan kehittdm&an jarjeston toimintaa. Vastaajista 69,6% oli sitd mielta, ettd vapaaehtoiset
otetaan mukaan kehittdmiseen, ja alle puolet, 48,2% vastaajista ilmoitti, ettd 'muut sidosryhmat’
otetaan kehittdmistydhon mukaan. Johtajat olivat vakuuttuneempia kuin muut, ettd seka
vapaaehtoiset etta 'muut sidosryhmat’ otetaan mukaan toiminnan kehittdamiseen. Merkille pantavaa
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on, ettd neljdsosa esimiehistd ei osannut ottaa kantaa tdhan kysymykseen vapaaehtoisten ja
'muiden sidosryhmien’ osalta, 20% kaupungin/kunnan osalta sek& 15% asiakkaiden osalta.

Kysymys siita, tiedotetaanko sidosryhmille, miten yhteistyo jarjeston kanssa on hyodyttanyt
heitd, heratti aiempiin kysymyksiin verrattuna enemman erilaisia ndkemyksid. Enemmiston
(70,9%) nakemys oli, etté yhteistyon hyodyista tiedotetaan asiakkaille. 67,3% vastaajista oli sita
mielta, etta yhteistyon hyddyista tiedotetaan kaupungille/kunnalle. Vahan yli puolet, 53,5% koki
hyddyisté tiedotettavan vapaaehtoisille, ja alle puolet, 42,9% ilmoitti hyddyista tiedotettavan 'muille
sidosryhmille’. Johtajat olivat vakuuttuneempia kuin muut, ettd yhteistyon hyodyista tiedotetaan
sidosryhmille. Monella esimiehelld oli vaikeuksia ottaa kantaa tahan kysymykseen: 20% ei osannut
vastata kysymykseen koskien asiakkaita, 15% koskien kaupunkia/kuntaa, 30% koskien
vapaaehtoisia ja 35% koskien 'muita’ sidosryhmia.

Toimintatapojen arviointi

Tutkimuksessa selvitettiin myos toimintatapojen arviointiin liittyvia menettelyja. Vastaajilta kysyttiin,
kuinka usein heidan jarjestéssddn arvioidaan sidosryhmien kanssa tehdyn yhteistyon
sujuvuutta:

Vastaajien maara: 56

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Llseammin kuin kerran
vuodessa

Ferranvuodessa

Harvemmin kuin kerran
vuodessa

Emme arvioi yhteistydn -

; %
SujUvLILtta

Ei mielipidetta

Enemmiston (51,8%) mukaan yhteisty6ta arvioidaan kerran vuodessa. Nelja esimiestd ja yksi
johtoryhman jasen eivat osanneet vastata tahan kysymykseen.

Vastaajilta kysyttin myos, kuinka usein sidosryhmasuhteiden hallintaan ja kehittamiseen
liittyvid toimintatapoja arvioidaan:
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Vastaajien maara: 56
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Enemmistd vastaajista (39,3%) oli sita mieltd, ettd tatd arviointitybtd tehddédn useammin kuin
kerran vuodessa. Edelliseen kysymykseen verrattuna eridvien mielipiteiden osuus kasvoi; 14,3%
oli sitd mielta, etta arviointia tehdaan harvemmin kuin kerran vuodessa. Viisi esimiesta ja kaksi
johtoryhman jasenté eivat osanneet ottaa lainkaan kantaa taéhan kysymykseen.

Saavutetut tulokset

Tutkimuksessa  selvitettin -~ myds, minkalaisia tuloksia jarjestdt olivat saavuttaneet
sidosryhméasuhteiden hallintaan ja kehittdmiseen liittyen.

Vastaajien enemmistd (91,1%) oli sitd mieltd, ettd heidan jarjesttnsa on saavuttanut
sidosryhmien kanssa tehtavéassa yhteistyossa hyvia tuloksia. Sen sijaan vastaajilla oli melko
erilaisia nakemyksia, ovatko sidosryhmayhteisty6hon liittyvat tulokset parantuneet jatkuvasti
viimeisen kolmen vuoden aikana; 58,9% koki, etta tulokset olisivat parantuneet, ja 25% koki, etta
tulokset eivat ole parantuneet eikd huonontuneet. Nelja esimiesta ja kolme johtoryhman jasenta
eivat osanneet vastata tahan kysymykseen lainkaan.

Sidosryhmayhteistytn tulosten vertaaminen muiden vastaavien organisaatioiden tuloksiin ei
ole tavanomaista. Vain hieman yli neljannes vastaajista, 26,8%, koki, etté tuloksia verrataan, ja
muuten vastaukset hajosivat. Puolet esimiehista ei osannut vastata, verrataanko tuloksia muiden
tuloksiin.

Enemmistd vastaajista (83,9%) koki, ettd yhteistyd sidosryhmien kanssa tukee jarjestdn
strategian toteuttamista, ja erityisesti johtajat olivat tasta asiasta vakuuttuneita. 82,2% koki, etta
yhteisty6 sidosryhmien kanssa on vahvistanut sidosryhmien luottamusta jarjestdéon. Selkeasti
pienempi vastaajamaara (69,6%) koki, ettd yhteistyd sidosryhmien kanssa on vahvistanut
sidosryhmien sitoutumista jarjestéon. Nelja esimiesta ja kolme johtoryhmén jasenta ei osannut
vastata tdhan kysymykseen.

Enemmiston (79,6%) mielestéd yhteistyd sidosryhmien kanssa on auttanut jarjestoa tehostamaan
toimintaansa. Kysyttdessa, miten yhteistyd on auttanut tehostamaan jarjestdn toimintaa, vastattiin
seuraavasti:
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Vastaajien maara: 47

43

Auttanut jarestoamme
tunnistamaan uusia
toimintamahdollisuuksia.

Auttanut jarjestdamme palvelemaan
asiakkaitamme paremmin.
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parantamaan organisaatiomme
ulkoista kuvaa.

Parantanut henkilostémme
motivaatiota.

Auttanut tehostamaan
toimintatapojamme.

Helpottanut taloudellisen tuen
saamista toimintaamme.

Tuonut jotain muuta, mika? [0

En osaa sanoa

Eniten (41 mainintaa) annetuista vaihtoehdoista mainintoja sai ‘Auttanut jarjestéamme
palvelemaan asiakkaitamme paremmin’ Johtajat korostivat muihin verrattuna enemman, etta
yhteistyd sidosryhmien kanssa oli auttanut tunnistamaan uusia toimintamahdollisuuksia seka
parantamaan jarjeston ulkoista kuvaa.

Vastaajia pyydettiin lopuksi antamaan omalle jarjestolle arvosana tavasta, jolla jarjestd hoitaa
sidosryhmésuhteitaan:

Vastaajien maara: 56
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Enemmistd (44 vastaajaa, 78,6%) vastaagjista oli sitd mieltd, ettd oman jarjestdon tapa hoitaa
sidosryhmasuhteita oli hyvalla tasolla. 14,3% vastaajista (8 vastaajaa) arvioi, ettd oman jarjeston
tapa hoitaa sidosryhmasuhteita ei ole hyva eik& huono. Erittdin hyvan arvosanan antoi kaksi
vastaajaa (3,6%) ja arvosanan ’'huono’ antoi yksi vastaaja (1,8%). Yhtdan ’erittdin huono’ —
arvosanaa ei annettu. Mielenkiintoinen havainto oli, etta vaikka johtajat olivat aiempiin kysymyksiin
vastatessaan nahneet monet jarjestonsa toimintatavat vahvempina kuin johtoryhmén jasenet ja
esimiehet, niin kokonaisarvosanaa antaessaan johtajat olivatkin hieman kriittisempia kuin muut;
lahes neljannes, eli kolme johtajista arvioi oman jarjestonsa toimintatavat tasolle 'ei hyva eika
huono’.

Vastaajat saivat vield kirjoittaa avoimia kommentteja jarjestdbnsd tavasta hoitaa
sidosryhmasuhteita. Kommentteja kirjoitti yhteensa 10 vastaajaa, ja nama kommentit liittyivat
sidosryhméasuhteiden hallinnan ja kehittamisen haasteisiin, kaytéanteisiin sek& saavutettuihin
tuloksiin. Seuraavassa muutama esimerkki annetuista kommenteista:

”"Emme tunne riittavasti muita saman alan toimijoita ja yhteistyo voisi olla yksi vahvuus tulevaisuudessa”
”Kunnassa on menossa organisaatiomuutos, joka vaikeuttaa yhteyshenkilon |6ytamistd kunnan organisaatiosta. Kun
sellainen I0ytyy, niin taas se vaihtuu!! Tall6in yhteisty6 valilla ontuu. Pitdisi vain sitkedsti olla heiddan muutoksessaan

mukana.”

”Pyrkimystd on huomioida laajasti sidosryhmat - arjen tyoétilanteet eivdt mahdollista ihan kaikkea.”

Johtopaatokset

Tutkimuksen  tulosten  perusteella  voidaan  pdatella, etta jarjestéjen  kaytanteet
sidosryhmayhteistyon hallintaan ja kehittamiseen liittyen ovat monilta osin hyvia yhden tarkeimméan
sidosryhmén, asiakkaiden osalta. Jarjestdissa tiedetddn hyvin, mita asiakkaat odottavat, seké
kuinka tyytyvaisia asiakkaat ovat jarjeston toimintaan. Jarjestbissa tiedetddn myoés hyvin, mitka
asiat lisddvat asiakkaiden luottamusta jarjestoon, ja naméa asiat otetaan huomioon toiminnan
suunnittelussa. Asiat, joihin tutkimuksen tulosten mukaan voisi kiinnittdéd enemman huomiota ovat,
miten asiakkaita voisi ottaa enemman mukaan toiminnan suunnitteluun, sek& miten yhteistyon
hyotyja voisi tuoda enemman esille asiakkaisiin pain. Asiakkaiden mukaan ottaminen toiminnan
suunnitteluun voi olla yksi keino vahvistaa asiakkaiden luottamusta ja sitoutumista jarjestoon.

Yhteistyd toisen tarkedn sidosryhman, kaupunki/kunta, on tutkimuksen tulosten mukaan myds
melko vahvaa. Yhteistyolle kunnan edustajien kanssa asetetaan tavoitteita. Kunnan edustajien
odotukset seka asiat, jotka lisdavat kunnan edustajien luottamusta jarjestdéon, tunnetaan
paasaantoisesti, ja ndma asiat otetaan huomioon yhteistydn kehittdmisen suunnittelussa. Sen
sijaan kunnan edustajien tyytyvaisyyden mittaamiseen tulisi kiinnittdd enemman huomiota.
Suositeltavaa on myo6s pohtia, miten kunnan edustajia voitaisiin ottaa enemman mukaan jarjestén
toiminnan kehittdmiseen, seka miten huomioida yhteistydn suunnittelussa asiat, jotka voisivat lisata
kunnan edustajien sitoutumista jarjestoon. Selkeana kehittdmiskohteena nousi esiin se, miten
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kunnan edustajia voisi paremmin informoida jarjestén kanssa tehtdvan yhteistydén hyo6dyista.
Yhteistyon hyodyista informointi on yksi keino vahvistaa yhteistyosuhdetta.

Yhteistydn hallintaan ja kehittdmiseen liittyvat kaytdnteet vapaaehtoisten osalta eivat ole
tutkimuksen tulosten perusteella yhta hyvélla tasolla kuin asiakkaiden ja kunnan edustajien
kanssa. Vastaajista yli 40% ei pitanyt vapaaehtoisia merkittdvana sidosryhmand oman jarjestonsa
kannalta talla hetkella. Kun tiedetdén, ettd resurssikeskusmaisessa toimintamallissa
vapaaehtoisilla on tarked rooli, tulisi tata taustaa vasten jarjestdjen kiinnittdéd vapaaehtoisten
kanssa tehtavaan yhteistybhén enemman huomiota. Vapaaehtoisten kokemukset jarjeston
toiminnasta arvioitiin yleisesti positiivisiksi, mutta toisaalta jarjestdissa ei tunneta talla hetkella
riittdvasti, mita vapaaehtoiset odottavat jarjestolta. Jarjestoissa tulisi myds paremmin tuntea asiat,
jotka voisivat lisata vapaaehtoisten sitoutumista jarjeston toimintaan. Myos yhteistydn hyotyjen
esiin tuominen vapaaehtoisiin pain kaipaa kehittamista.

Tutkimuksessa kaytetty ryhma ‘muut kuin edella mainitut sidosryhmat’ osoittautui hankalaksi
monelle vastaajalle, mitd osoittaa melko suuri 'Ei mielipidettd’ vastausten maara. Verrattuna
vastaajien antamiin arvioihin koskien asiakkaita, kaupunkia/kuntaa ja vapaaehtoisia, arviot 'muihin
sidosryhmiin’ liittyvisté toimintatavoista olivat selvasti kriittisempid. Vastaajat olivat myés melko
erimielisia siitd, milla tasolla kaytanteet ovat muiden sidosryhmien osalta. Heikoimmiksi
kaytanteiksi arvioitiin naiden sidosryhmien osalta tiedottaminen yhteistyén hyddyista, sidosryhman
tyytyvaisyyden tunteminen sekd sidosryhman mukaan ottaminen jarjeston toiminnan
kehittamiseen. Jarjestdissa olisi tarkeaa pohtia, ketkd ovat asiakkaiden, kaupungin/kunnan seka
vapaaehtoisten liséksi tarkeimpia sidosryhmia, ja miten yhteisty6td nadiden sidosryhmien kanssa
tulisi hallita ja kehittda hyvien tulosten aikaan saamiseksi.

Vastaajien mukaan sidosryhmayhteistydssa on kaiken kaikkiaan saavutettu hyvia tuloksia, mutta
erilaisia ndkemyksia esitettiin siitd, ovatko tulokset kehittyneet mydnteisesti viime vuosina, eivatka
kaikki osanneet vastata tédhdn kysymykseen. Tulosten pohjalta heraa kysymys, tuottavatko
nykyiset kaytéanteet pysyvasti hyvia tuloksia.

Sidosryhmayhteistytn hyodyista esitettiin melko erilaisia ndkemyksia, ja saattaisikin olla paikallaan
kayda keskustelu siita, minkalaisia hyotyja sidosryhmayhteistyolla voitaisiin jarjeston kannalta
saavuttaa. Selkeaksi kehittamiskohteeksi nousi sidosryhméayhteistyon tulosten mittaaminen seka
vertailu vastaavien organisaatioiden tuloksiin.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta johtajien, johtoryhman jasenten seka esimiesten
nakemyksissa oli paikka paikoin merkittéavid eroja. Erityisesti monilla esimiehilla ei ollut riittavasti
tietoa vastata kaikkiin esitettyihin kysymyksiin. Ilimeisesti johtoryhmissa keskustellaan
sidosryhmayhteistydhon liittyvista asioista, mutta ne esimiehet, jotka eivat kuulu johtoryhméan,
jaavat taman keskustelun ulkopuolelle. Yksi tapa lisata yhteistd ymmarrysta on tutustua yhdessa
taman tutkimuksen tuloksiin. Suosittelen keskustelua siita, miten sidosryhmé&suhteita omassa
jarjestossa talla hetkellda hallitaan ja kehitetdan, sekd miten oman jarjeston toimintaa voitaisiin
naiden asioiden osalta kehittaa.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksen vastuuhenkilé Pirjo Puhakka, pirjo.puhakka@efetto.fi,
puh. 040 735 7252. Tutkimus toimi Pirjo Puhakan MBA -tutkintoon liittyvdnd opinnaytetydna
(Henley Business School, University of Reading, UK). Tutkimuksesta on laadittu englanninkielinen
raportti, joka on saatavissa séhkdisesti Pirjo Puhakalta huhtikuusta 2011 [&htien.
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Kysymyskohtaiset tulokset (kysymysten 1, 2, 14, 15, 23 — 25 osalta tulokset esitetty aiemmin)

Taysin Ei eri eikd] Taysin
2 e A0 Eri Samaa Ei mieli-
3. Tieddmme, mitka ovat ai " emaa e I v
mielta mielta pidetta
mielté mielté mielté
....asiakkaidemme odotukset j&rjest6dmme kohtaan. 0 1 1 27 26 1 4,42
....kaupungin/kunnan odotukset j&rjestdémme
0 1 3 29 22 1 431
kohtaan.
....vapaaehtoisten odotukset j arjestddmme kohtaan. 0 1 9 33 9 4 3,96
....muiden kuin edella mainittujen sidosryhmien
0 3 12 26 3 10 3,66
odotukset j&rjestddmme kohtaan.
Y hteensa (vastagjien méaré 56) 4,09
Taysin Ei eri eikd] Taysin
A AATLAA 1R, Eri Samaa Ei mieli-
4. Tiedamme, mitka lisdavat ai samaa samaa Keskiarvo
mielté mielté pidetta
mielta mielta mielta
....asiakkaidemme luottamusta j &rjest6amme
0 0 1 21 33 1 4,58
kohtaan.
....kaupungin/kunnan luottamusta j &rjestédmme
0 2 2 29 22 1 4,29
kohtaan.
....vapaaehtoi sten luottamusta j &rjestédamme
0 0 8 30 15 3 4,13
kohtaan.
....muiden kuin edella mainittujen sidosryhmien
0 3 9 30 4 9 3,76
luottamusta j&rjestéamme kohtaan.
Y hteensa (vastagjien mééra 56) 4,19
Taysin Ei eri eikd] Taysin
g - o a0 oo Eri Samaa Ei midi-
5. Tiedamme, kuinkatyytyvaisia | gf " emaa e | | i
mielta mielta pidetta
mielta mielta mielta
....asiakkaamme ovat jérjestdmme toi mintaan. 0 0 0 36 19 1 4,35
....kaupunki/kunta ovat j&rjestémme toi mintaan. 0 3 2 36 12 3 4,08
....vapaaehtoi set ovat jarjestdmme toimintaan. 0 2 6 30 12 6 4,04
....muut kuin edell&a mainitut sidosryhmét ovat
0 6 11 27 2 10 354
j&rjestbmme toimintaan.
Y hteensé (vastagjien mééré 56) 4
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2 s .. Taysin Ei eri eikd] Taysin
6. Kokemukset jarjestbmme el ™ | Ei mieli-
i e samaa samaa Keskiarvo
toiminnasta. midta midta pidetta
mielté mielté mielté
Asiakkaamme kokemukset j&rjestdmme toiminnasta
0 0 2 25 28 1 447
ovat padsadntoisesti positiivisia
Kaupungin/kunnan kokemukset jérjestdmme
0 2 4 26 22 2 4,26
toiminnasta ovat paasdantdisesti positiivisia.
V apaaehtoi sten kokemukset jarjestomme
0 1 4 26 19 6 4,26
toiminnasta ovat paasdantdisesti positiivisia.
Muiden kuin edell& mainittujen sidosryhmien
kokemukset j&rjestdmme toiminnasta ovat 0 1 11 26 6 11 3,84
paésaantdisesti positiivisia
Y hteensa (vastagjien méara 56) 4,21
Taysin Ei eri eikd Taysin
Eri Samaa Ei midi-
7. Olernme mtar]a... e'| samaa samaa Keéqarvo
mielta mielta pidetta
mielté mielté mielté
....as akkaidemme kanssa tehtévélle yhteistydlle
1 1 2 16 35 1 451
tavoitteet.
....kaupungin/kunnan kanssa tehtévélle yhteistydlle
0 0 3 25 27 1 4,44
tavoitteet.
....vapaaehtoisten kanssa tehtavélle yhtei styolle
0 2 6 23 18 7 4,16
tavoitteet.
....muiden kuin edell& mainittujen sidosryhmien
0 3 9 21 12 11 3,93
kanssatehtavélle yhteistydlle tavoitteet.
Y hteensé (vastagjien maéré 56) 4,26
. . Taysin Ei eri eikd] Taysin
8. Olemme tehneet suunnitelmia, | | i samaa| ) = il
: 45 : g2 eri samaa samaa Keskiarvo
miten kehitémme yhteisty6ta... e A pidetts
mielta mielta mielta
....as akkaidemme kanssa 0 3 1 16 33 1 4,49
....kaupungin/kunnan kanssa. 0 2 5 20 25 2 431
....vapaaehtoi sten kanssa. 0 2 8 19 19 6 4,15
....muiden kuin edella mainittujen sidosryhmien
0 4 12 20 9 8 3,76
kanssa
Y hteensa (vastagjien méara 54) 4,17
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. . Taysin Ei eri ek Taysin
9. Olemme suunnitelmia il =¥ | Ei
= AT eri samaa samaa Keskiarvo
tehdessamme huomioineet... mielta mielta milipidettA
mielté mielté mielté
....asiakkaidemme odotukset jarjestdamme kohtaan. 0 2 1 23 29 1 4,44
....kaupungin/kunnan odotukset j&rjestédmme
0 1 5 20 29 1 4.4
kohtaan.
....vapaaehtoi sten odotukset jarjestddmme kohtaan. 0 2 7 26 14 6 4,06
....muiden kuin edella mainittujen sidosryhmien
0 4 11 20 9 11 3,77
odotukset j&rjestddmme kohtaan.
Y hteensa (vastagjien méira 56) 417
10. Olemme suunnitelmia Taysin Ei eri eikél Taysin
.. . . sl Eri Samaa Ei mieli-
tehdessdmme huomioineet, mitka | ;i samaa smaa K eskiarvo
e e mielta mielta pidetta
asiat listavet... mielta mielta mielta
....as akkaidemme luottamusta j &rjestédmme
0 1 1 19 32 2 4,55
kohtaan.
....kaupungin/kunnan luottamusta j &rjestédmme
0 1 4 19 29 2 4,43
kohtaan.
....vapaaehtoisten luottamusta j&rj estbdmme
0 1 6 22 21 4 4,26
kohtaan.
....muiden kuin edella mainittujen sidosryhmien
0 2 11 21 12 8 3,93
luottamusta j &rjestédmme kohtaan.
Y hteensa (vastagjien maéra 55) 4,29
: i i aysin i eni eikdl aysin
11. Olemme suunnitelmia T Ei eri eik T
- 2 g 2 nfl,m Eri Sam Ei midi-
tehdessamme huomioineset, mitké | o | " | smaa 2 amaa | o | keskiarvo
1 ==V mielté mielté pidetta
asiat liscava... mielta mielta mielta
....asiakkaidemme sitoutumi sta jarjestbdmme. 0 3 2 24 26 1 4,33
....kaupungin/kunnan sitoutumista jérjestéomme. 0 2 7 25 21 1 4,18
....vapaaehtoisten sitoutumista jarjestédmme. 0 2 10 23 16 5 4,04
....muiden kuin edella mainittujen sidosryhmien
0 3 9 24 8 11 3,84
sitoutumista jarjestédmme.
Y hteensé (vastagjien maéré 56) 41
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Taysin Ei eri eikd] Taysin
Eri Samaa Ei midi-
12. Otamme... e samaa samaa Keskiarvo
mielté mielté pidetta
mielté mielté mielté
....aslakkaamme mukaan kehittémaan
0 3 4 26 20 3 4,19
toimintaamme.
....kaupungin/kunnan mukaan kehittémaan
0 2 7 29 13 5 4,04
toimintaamme.
....vapaaehtoi set mukaan kehittdmaén
0 3 7 26 13 7 4
toimintaamme.
....muut kuin edell& mainitut sidosryhmét mukaan
0 5 13 23 3 10 3,55
kehittdmaan toimintaamme.
Y hteensé (vastagjien maéré 56) 3,9
Taysin Ei eri ek Taysin
. Eri Samaa Ei midi-
13. Tiedotamme... i samaa samaa Keskiarvo
mielté mielté pidetta
mielta mielta mielta
....asiakkaillemme, miten yhteistyd jérjestomme
0 4 7 24 15 5 4
kanssa on hyddyttanyt heita
....kaupungille/lkunnalle, miten yhteisty6
0 4 10 23 14 4 3,92
jarjestbmme kanssa on hyodyttényt heita.
....vapaaehtaisille, miten yhteisty jérjestémme
0 4 14 19 11 8 3,77
kanssa on hyddyttanyt heita
....muille kuin edell& mainituille sidosryhmille,
miten yhteistyo jarjestdmme kanssa on hyodyttanyt 0 5 15 22 2 12 348
heita.
Y hteensa (vastagjien mééra 56) 3,79
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Taysin Ei eri eikd] Taysin
Eri Samaa Ei midi-
Saavutukset... eri samaa samaa Keskiarvo
mielté mielté pidetta
mielta mielté mielté

16. Olemme saavuttaneet sidosryhmiemme kanssa

0 0 4 28 23 1 4,35
tehtavéssa yhteistydssa hyvia tuloksia
17. Sidosryhméyhteisty6ta koskevat tuloksemme
ovat jatkuvasti parantuneet viimeisen kolmen 0 2 14 18 15 7 3,94
vuoden aikana.
18. Vertaamme sidosryhmayhtei styéhon liittyvia
tuloksiamme muiden vastaavien organisaatioiden 0 7 19 9 6 15 3,34
tuloksiin.
19. Y htei stydbmme sidosryhmiemme kanssa tukee

0 0 5 22 25 4 4,38
organisaatiomme strategian toteuttamista.
20. Y hteistyd sidosryhmiemme kanssa vahvistanut
sidosryhmiemme luottamusta toi mintaamme 0 0 5 23 23 5 4,35
kohtaan.
21. Yhteistyd sidosryhmiemme kanssa vahvistanut

0 0 9 18 21 8 4,25
sidosryhmiemme sitoutumi sta j érj estéomme.
22. Yhteisty6 sidosryhmiemme kanssa on auttanut

0 0 6 21 22 5 4,33
meité tehostamaan toimintaamme.
Y hteensa (vastagjien méara 56)




